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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 644
din 24 septembrie 2020
referitoare la cbiectia de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copitului

Valer Dorneanu — presedinie
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecalor
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Atilla — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiet de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii peniru modificarea si complelarea Legii
nr, 272/2004 privind protectia si promovarea drepturitor copilului,
obieclie formutata de Presedlntele Romaniei.

2. Cu Adresa CP1/863 din 24 iunie 2020, inregistrata la
Curtea Constitutionald cu nr. 3.396 din 24 iunie 2020,
Presedintele Romaniei a sesizat Curtea Constitutionald cu
privire la neconstitulionalilatea Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului. Sesizarea a fost formulatd in temeiul
arl. 146 lit. a) din Constitutie, al art. 11 alin. (1) lit. A.a) sial art, 15
alin. (1) din Legea nr. 47/1892 si constituie obiectul Dosaruiui
Curtii Constitutionale nr. 795A/2020.

3. In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate autorut
acestela formuleaza atdt critici de neconstatutionaintate
exirinsec3, cat si critici de neconstitutionalitate intrinsecd. Sub
aspect extrinsec. Presedintele Romaniei sustine ¢d Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr. 272/2004 privind
prolectia si promovarea drepturilor copilului a fost adoptata cu
incalcarea prevederilor arl. 81 coroborat cu art. 75 alin. (1), prin
raportare la art. 73 alin. (3) lit. n}, precum si_a dispozitiilor
constitutionale ale art. 75 alin. {(4) si alin. (5). In acest sens.
Presedintele Romaniei aratd c3 proiectul de lege pentru
modificarea si compleiarea Legii nr. 272/2004 privind protectia
si promovarea drepturilor copilului, initiat de Guvern, a fost
inregisiral pentru dezbatere si adopiare la Senat, ca prim3
Camera sesizata, {iind prezentat Biroului permanent in data de
24 iunie 2013. In forma initiatorului; initiativa leg:s!atava coniinea
zece articole si aducea Legu nr. 272/2004 un numar de 40 de
modificari si completari. In data de 7 octombrie 2019, ca urmare
a depasini termenului de 45 de zile prevdzut de art. 75 alin. (2)
tera a treia din Conslitutie. Senatul, in calitate de prima Camera
competentd. a adoplal tacit proiectul de lege mentionat inir-o
form& a legii identica cu cea a initialorului actului normativ.

4_1In calitale de Camera decizionald, Camera Deputatilor a
adoptat legea supusa controlului de constitutionalitate in sedinta
din data de 3 iunie 2020. amendand subsiantial fondul
reglementarii. Astfel, fatd de forma adoplata de Senat, Camera
Deputatilor a adoptat un numér semnificativ mai mare de
modificari, respecliv a intervenit legisiativ asupra a 83 de iexie,
astfel cum rezultd si din raportul comun al Comisiei pentru
munca si protectie sociald st al Comisiei juridice, de discipling si
imunitéti ale Camerei Deputatilor.

5. Polrivit expunerii de motive a Guvernului. in forma depusa
spre dezbalere si adoptare la Parlament si adoptaid de Senat,
initiativa legislativd avea ca obiect de reglementare: delimitarea
mai clard a noliunii de familie extinsa; intfroducerea obligatorie a
consimtamantului copilului care.a implinit 14 ani in ceea ce
priveste stabilirea programului de relatii personale; clarificarea

rolului directilor generale de asistentd sociald si protectia
copilului in asigurarea masurilor de protectie fajd de minorii ai
caror parinti sunt plecali din {ard si fa{d de minorii siraini
neinsoliti pe leritoriul Romaniei; addugarea categoriei copiilor
care solicitd azil 1a calegoriile de copii beneficiari ai Legi
nr. 27212004 cresterea varstei pana la care copm nu mai pot fi
plasati in institutii de tip rezidential de la 3 1a 7 ani: introducerea
posibilitatii desemnarii drept persoani care sé asigure creslerea
i ingrijirea copilului, pe 1anga rudele pana la gradul 1V, si a
persoanelor care fac parte din reteaua sociald a copilului:
continuarea procesului de dezinstitutionalizare.

6. Cu ocazia adoptdrii legti supuse controlului de
conslitutionalitate de catre Camera decizionald, Camera
Deputatilor a pastrat modificArite aduse Legii nr, 272/2004 prin
proiectul legii criticale adoptat tacit de Senat. operand in plus si
alte modificari legislative. Distinct insd de modificarile ce se
impun pentru corelarea prevederilor Legii nr. 272/2004 cu texiele
nou-introduse cri cu alte acte normative, Camera Deputatilor a
adoptat st modificari care au un obiect de reglementare complet
diferit fatd de cel avutl in vedere de initiator si, implicit, de cel
adoptat de prima Camera, incalcandu-se prevederile art. 75 din
Constitutie referitoare la competenta Camerei decizionale in
procedura legislativa.

7. Prin raporiare fa forma adoptatd de Senal, analizand
aceste noi dispozilii mentionate, adoptale de Camera
Deputatilor, in calitate de Camer3 decizionald. autorul sesizarii
considerd cd ele vizeazd prevederi referiioare la derularea n
unitdtile.scolare a programelor de educatie sanitara, precum si
prevederi prin care se impun unele obligatii atat in sarcina
copiilor si a périntilor, cat si in cea a cadrelor didactice. a
personalului auxiliar si a celui administrativ, in sensul menginerii
unui climal pozitiv si incluziv in orice unitate de invatamant, care
53 permitd tuturor copiilor sa fie respeciali si acceptali. De
asemenea, forma adoptald de Camera Deputatilor instituie
prevederi in ceea ce priveste modul! de organizare a unitatilor de
invatamant, prin stabilirea obligatiei pentru conducerea fiecérei
unitéli de invatdmant de a include In regulamentul de ordine
interioarda mecanisme de prevenire a comporiamenielor
agresive, de excludere, de luare In derddere. umilitoare, si a
oricérei forme de violentd psihologicd — bullying. Totodata. prin
modificdrile aduse de Camera decizionald. legea supus3
controlului de constiiutionalitate instituie obligatia respectarii
unui nou principiu care stabileste un med inedit de desfasurare
a actului educational, prin aplicarea de masur nepunitive bazaie
pe mediere si dialog si prin parliciparea copiilor si a parintitor in
actiunile si campaniile derulate in acest sens.

8. "Astfel, la art. | pct. 10 din legea criticata, Camera
decizionald a modificat ant. 46 alin. {3} lit. i) al Legii nr. 272/2004,
in sensul redenumirii programelor de educalie pentru sanatate ca
programe de educatie sanitara si al elimindrii sintagmei .cel putin
0 dald pe semestru” din cuprinsul textului. De asemenea, la art. |
pcl. 12 din legea dedusa controlului instantel constitutionale,
Camera Deputatilor a introdus dup3 alineatul (2} at art. 52 din
Legea nr. 272/2004 trei noi alineate, prin care stabileste
urmatoarele: _{21) Copiil, pdrintii, cadrele didactice, personalul
didactic auxiliar si cel adminisirativ au obligatia de a meniine un
climal pozitiv si incluziv in orice unitate de invétamani, care sé
permitd tuturor copifior 54 fie respectali si acceptati.
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{22) Conducerea fiecdref unitadli de invatamant are obligatia
de a include in regulamentul de ordine inlerioard mecanisme de
prevenire a compontamentelor prevézute Ia alin. (1) 1. h).

(23) Prevenirea si combaterea oricdrel forme de viclentd
psihologicd — bullying — in scoli se realizeazd cu respeclarea
principiulul  primordialitdtii masurifor nepunitive bazale pe
mediere si dialog si al participani copiilor si périntilor in actiunie
si campaniile derulate in acest sens.”

9. Potrivit art. 232 din Legea educatiei nationale ar. 1/2011,
statulul  personalului  didactic reglemenieaza funcliile,
compelentele. responsabilitatile, drepturile si obligatile specifice
personalului didactic si didactic auxiliar, precum si ale celui de
conducere, de indrumare si de control.

10. De asemenea, Legea nr. 1/2011, la art. 64, prevede ca
programele scolare din invatdmantul preuniversitar reprezintd,
impreund cu planurile-cadru de Invatdmant. curriculumul
national. Prin urmare. vizand obligatii cu caracler general
aplicabile intregului personal didactic si modalitati de derulare a
unor programe de educatie in unitdlile scolare, prin continutul
normativ. dispozitide art. | pct. 10 si pcl. 12 din legea criticatd
reglementeaza, in concrel. relatii sociale ce apariin domeniului
legii organice, potrivit art. 73 alin. (3) lit. n) din Constitutie.
Totodata. inlrucat obieciul de reglementare al prevederilor
criticale este parte a domeniului legii organice reprezental de
organizarea generald a invalamantului — potrivit art. 73 alin. (3}
tit. n} din Consiitutie —, pentru aceste doud noi interventii
legisiative competenta decizionald nu aparline Camerei
Deputatilor, ci Senatului. in conformitate cu prevederile art. 75
din Conslifutie.

11. Potrivit Legii fundamentale, in procedura de legiferare,
fiecare dintre cele doud Camere are competente determinate.
Astfel. prin diferentierea funciionald dintre cele doud Camere
ale Parlamentului, introdusd la revizuirea din 2003, s-au
conceptualizal notivnile de Camerd de reflectie si Camerd
decizionala, expres calificate ca atare prin Constitutie, in functie
de demeniul in care este adoptatd legea. In cazul de faid, in
conformitale cu prevederile constitutionale ale art. 75 atin. {1),
coroborate cu cele ale arl. 73 alin. (35 lit. n) din Constitutie. noile
modificari si completari asupra Legii nr. 272/2004 mentionate,
operate de calre Camera decizionald, atrag competenta
decizionala a primei Camere competente s3 o dezbatd,
respecliv competenta decizionald a Senatului, Singura solutie
pentru rezolvarea acestui conflict de competentd apérut intre
cele doud Camere o reprezintd intoarcerea legii. pentru acele
not modificari si completdri. la Camera competentd s& decida
definitiv.

12. Suni invocale aspecle din junsprudenta Curli
Constitutionale referitcare la solutionarea conflictelor de
competentd decizionald dintre cele doud Camere ale
Pariamentului si la instilutia intoarcerii legii, spre exemplu,
Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, Decizia nr. 1.0618 din 19 iulie
2010 sau Decizia nr. 235 din 2 iunie 2020.

13. Asadar. legea dedusa conirolului instaniei constitutionale
contine norme fatd de care, conform principivlui
bicameralismului functional, fiecare dintre cele doud Camere ale
Partamentului are competenia sa se pronunte definitiv. Astlel.
actul normativ crilicat se incadreaza in situatia prevazuia de
art. 75 alin. {5) din Constilutie, care stabilesie modalitatea de
solutionare a unui conflict de competenta referitor la ordinea de
sesizare @ Camerelor in cazu! in care legea cuprinde nome cu
caracter organic ce lrebuie adoptaie in mod diferit, prin raportare
la ordinea de sesizare a Camerelor.

14. In concluzie, autorul sesizarii sustine ¢a sunt incalcate
dispozitiile arl. 61 coroborat cu art. 75 alin. (1). alin. {4) si
ahn. (5), prin raporiare la arl. 73 alin. (3) din Constitutie,
deoarece prevederile mai sus identificate si adoptate de Camera
Deputatilor trebuiau intoarse si supuse spre dezbatere si
adoptare Senatului, Camerd care, in acest caz, avea
competenid decizionala. Asadar, legea dedusé controlului de
constitutionalitate a fost adoptatd cu incalcarea dispozitilor
constitutionale referitoare la intoarcerea legii, intrucat Camera
Deputatilor a eludat competenia decizionald a Senatului,

sustragandu-i acestuia aceastd calitate. Astlel. dispozilille art. |
pct. 10 si pet. 12 din legea criticald — ce contin reglementari din
domeniul educaliet — au fost adoptate cu incilcarea compelentei
Senatutui. fiind dezbatute si adopliate de Camera Deputatitor in
calitate de Camera decizionald. Nerespectarea acesiui aspect
de procedurd, ce priveste competenta celor doud Camere,
alrage neconstitutionalitatea in ansamblu a legii.

15. Sub aspect intrinsec, Presediniele Romaniei susline ca
Legea pentru modificarea si cempletarea Legii nr. 272/2004
privind proteciia si promovarea drepturilor copilului incalca
dispozilile arl. 1 alin. (5) din Caonstitutie,

16. In acest sens, Presedintele Romaniet aratd ca arl. |
pcl. 10 din legea dedusa controlului de constitulionaklate, care
modifica iit. i) a art. 46 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, face
referire la programe de .educatie sanitard”, iniocuind termenul
folosil in prezent. respecliv acela de programe de .educatfe
sexuald”,

17. Astiel, aceastad terminologie nou-introdusd impunea in
sarcina legivitorului modificarea corespunzatoare a tuluror
celortalle prevederi din Legea nr. 272/2004. In acest sens, sunt
dispoZitile art. 46 alin. (3} lit. j)} din Legea nr. 272/2004, in care
se foloseste sintagma ,programe de educatie peniru sénétale.
inclusiv pentru dezvoltarea capacitdtilor psihoemotionale, a
comipetentelor sociale si interpersonale”. In plus. acelasi termen
de .educatie pentru sdndtate” esie prevazul si de Legea
educatiei nr. 1/2011, care siabileste la art. 3 lit. r) principiul
promovéri educatiei pentru sandtate” si dispune la art. 65
alin. (6%) ca .Ministerul Educatiel si Cercetarii in colaborare cu
Ministerul Sanalatii elaboreazd o stralegie privind educalia
pentru sandiate si nutritie...”. Daca intentia legiuitorului a fost de
a utiliza conceptul de .educalie sanitard” ca sinonim al celui de
educatie pentru séndtate”, peniru eliminarea oricaror confuzii
se impunea modificarea expresa, in mod corelativ. a lit. j) ori
comasarea celor doud texte Inir-unul singur. In acest sens.
arl. 13 alin. (1} lit. a) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea acielor normative prevede
cd actul normativ trebuie sd se inlegreze organic in sistemul
legislatiei, scop in care proiectul de act normativ trebuie corelat
cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelasi
nivel, cu care se afld in conexiune.

18. in al doilea rand. analizand dispozitiile pct. 10 al art. | din
fegea criticatd. autorul sesizdrii considerd ca articolul nu
definesie notiunea de _educalie sanilard”, nerezulland ce
reprezinid aceasla, or, potrivil prevederilor art. 25 din Legea
nr. 24/2000, .in cadrul solutiifor legislative preconizale lrebuie
s& se realizeze o configuralie explicitd a conceptelor si notiunilor
folosite in noua reglementare, care au un afl inteles decét cel
comun {...)". De asemenea, In mod corespunzalor, situatia si
considerentele de mai sus se mentin $i cu privire I3
reglemeniarea principiului .primordialitatii masurilor nepunitive
bazate pe mediere si dialog si al participarit copiilor si parintilor
in actiunite si campaniile derulate in acest sens”. principiu
nou-introdus la arl. | pct. 12 de legea criticatd, insa nedefinil.

18. In al treilea rand. legea criticatd. asa cum prevede
aceasta la lit. i) a art. 46 alin. {3} din Legea nr. 272/2004,
introduce doar o modificare de forma, {ara consecinte in plan
ridic, intrucat, din punctul de vedere al scopului. aceasta este
identicd cu formularea lit. j) din cadrul aceluiasi articol.

20. De asemenea. din redactarea textului lit. i} a arl. 46
alin. (3} din Legea nr. 272/2004, in forma legii transmise Ia
promulgare, nu reiese cu claritate dacd norma siabilesle ¢
programele de educatie pentru viatd sunt in vederea prevenirii
contractarii bolilor cu itransmilere sexuald si a graviditatii
minorelor sau ca educatia sanitara este cea in vederea
prevenirii celor de mai inainte. In ipoteza in care norma juridici
are in vedere reglementarea primei situatii. atunci respectivele
programe reprezintd, in fapl, un program de educatie pentru
sdndtate, ceea ce esie de naturd $8 instituie un paralelism
legislaliv inire lit. i}, astfel cum a fest modificata, si lit. j} din forma
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actualad a legii. inacceptabil din punciul de vedere al respeciéari
normelor de tehnica legisiativa.

21. Tolodata. prin eliminarea sintagmei .cef putin o dala pe
semestru” din cuprinsud lit, ) a arl. 46 alin. (3) din Legea
nr. 27272004, textul a devenit neclar. Astfel. nu reiese cu clarilate
daca programa scolard este modificatd in sensul introducerii
acestei discipline pe iot parcursul anului scolar sau. dimpotriva,
este eliminatd acea garantie, instituitd initial, pan care legiuitorul
a urmarit ca programele de educalie peniru viald sa fie efectiv
puse in practicd cel pulin o datd pe semesiru, in beneficiul
elevilor. Prin eliminarea acestei sintagme nu reiese cu
cerlitudine daca programele vor avea loc pe intregul parcurs al
anului scolar. ¢ datad pe semestru, 0 datd pe an sau deloc. Astlel,
aceastd interventie legisiativd, in realitate, are un efect contrar
scopului avut in vedere de legiuiter. cel al asigurari interesului
superior al copilului prin participarea acestuia la programe
educationale.

22 _Alin. (3)lit. i} al arl. 46 din Legea nr. 272/2004 dispune ¢a
organele de specialilale ale administratiei publice centrale,
auioritdtile administratiei publice locale. precum si orice alle
institutit publice sau private cu atributii in domeniul s8n&t&ti si in
domeniul educaliei sunt obligate sa adopte, in conditiile legii.
toate masurile necesare peniru derularea sistematica in unitatile
scolare, cu acordul scris al parintilor sau al reprezentantilor legali
ai copiillor. de programe de educatie pentru viatd, inclusiv
educalie samtard, in vederea prevenirii contractarii bolilor cu
transmitere sexuala si a graviditatii minorelor. Din analiza
acesior dispozilii, este neclar momentul in care trebuie sa se
solicite acordul scris al périntilor sau al reprezentantior legali ai
copiilor in vederea participdrii la aceste programe de educaiie,
nerezultand {ard echivoc dacd acesta se siabileste ca etapd
premergatoare conceperii masurilor necesare de catre
autoritatile mai sus precizate sau acordul parintilor este necesar
ulterior. cu ocazia implementarii acestora.

23. De asemenea, aulorul sesizdrii considera cd norma
indicaid mai sus este lipsita de claritate si previzibilitaie in cazul
copiilor care au implinit/implinesc varsia de 18 ani pe parcursul
desfasurarii anului scolar. Astfel, este neclar dacd subzista
necesitatea obtinerii acordului parintilor in vederea participarii
la programul de educatie sanitard Tn situalia scolarilor care au
dobandit capacitate deplina de exercitiu, ceea ce este de naturé
58 determine dificultat in aplicare.

24. Avand in vedere acesie aspecte, Presedintele Romaniei
considerd c3 texlele legislative astfel prevdzute prin legea
dedusa controlului Curtit Constitutionale sunt de naturd s3
creeze confuzii in aplicarea normei pentru destinatarii sai,
intrucat acestia se afld in imposibilitatea de a identifica norma in
vigoare la care sa se raporteze. Prin ummare, dispozitiile criticate,
nefiind corelale cu celelalte norme aflate in vigoare, sunt lipsite
de claritate si pot da nastere unor situatii de confuzie, incoerenta
si instabilitate. care au ca rezullat imposibilitatea aplicarii
aceslora.

25. Asadar. legea supusa controlului de constitutionalitate nu
respecta principiul suprematiei legilor si nici principiul securitatii
raporturior juridice, Tn componenta sa referifoare la claritatea si
previzibilitatea legii, asa cum a fost consacrat de Curiea
Constitutionald prin Decizia nr. 30 din 27 ianuarie 2016.

26. De asemenea, Presedintele Romaniei subliniaza c3 lit. i)
aalin. {3) al art. 46 din Legea nr. 272/2004 a {acut obieciul unor
medificari recenie. operate prin Legea nr. 45/2020, intratd in
vigoare la daia de 9 aprilie 2020. Or, adoplarea si inirarea in
vigoare la intervale scurte de timp a unor legi care au ca scop
modificarea si/sau completarea acelorasi dispozitii dintr-un act
‘normativ sunt de naiurd sa afecteze realizarea procesului de
sistemalizare. unificare si coordonare a legislatiei. ceea ce
contravine  principiului - securitdlii  raporturilor  juridice,
negarantand astfe! claritatea si previzibilitatea legii, find, asadar,
incalcate dispozilile arl. 1 alin. {5) din Constiiulie. Din aceasta
perspectiva, orice interventie legislativd releritcare la
programele educationale trebuie realizatad astfel incat s& nu

afecteze stabilitatea si predictibiblatea aplicarii legisiatiei in
maleria educatiei si protectiei copilului.

27.In fine, de asemenea. sub aspect extrinsec, Presedintele
Romaniei susiine ca Legea pentru modificarea si compleiarea
Legii . 272/2004 privind prolectia si promovarea drepluriior
copilului incalcd dispozitile arl. 1 alin. {3) si alin. (5) din
Constitutie.

28. In aces! sens, aulorul sesizari aratad ca. din analiza
raportului comun al Comisiei juridice, de disciplina siimunitati si
al Comisiei pentru muncd si protectie sociald ale Camerei
Deputatilor, rezulta ¢cd amendamentul care privea modificarea
lit. iy @ alin. (3) al art. 46 din Legea nr. 272/2004 a avul ca
fundamentare nevoia populatiei .sa cunoasca si $a respecte
regulile de igiena personald si sanatate din responsabilitate
pentru propria persocané si familie. dar si pentru societale. Este
deci necesar ca in familie si in scoald, copiii $a isi insuseasca
un stil de viald sanatos. acliv, sa invete regulile de igiena
personald, de alimentatie sdnatoasd si echilibrata. preventia
bolilor. 53 inteleagd nevoia miscarii si a practicarii unui spor
pentru imbunaiatirea starii de sanatale”. Analizadnd aceastd
motivare prevazuta in raportul amintit, autonul sesizdri considerd
cd solulia legislaiivda adoptatd pe calea amendamentelor
introduse la Camera Deputatiior si care au devenit lege nu
cuprind o justificare realad sociala si juridica, ci — din contra —
aceasta a determinat o reglementare contradictorie. incoerents
si ininteligibila, care allereaza inlelegerea si aplicarea legii. In
conditiile in care dispozitiile lit. j) a alin. {3) al art. 48 din Legea
nr. 272/2004 includ, in prezent, in noliunea de ,educatie pentru
sandtate” sipe cea de .educatie sanitard”, aceasta indica cu atat
mai mult expresia unei pure vointe politice care, in lipsa vreunui
studiu de impact, a oricdrei fundamentari de ordin economic,
juridic si social, ramane in sfera subiectivitdti. Motivarea naoi
solutii legislative, in contextul pastrarii celei de lalit. j) a alin. (3)
al art. 46 din Legea nr. 272/2004, este. in realitate, atasata unei-
norme in vigoare, ce a surprins o nevoie sociald ce s-a bucural
deja de consacrare legislativa, si nu este legaid de 0 nevoie
sociald noud sau de perspeclivd. Aceastd iehnicd de
fundamentare a solutiei legislative preconizate echivaleaza, in
esentd. cu lipsa motivarii. Astiel, cu privire {a problematica lipsei
de fundamentare temeinicA a actelor normative. Curlea
Conslitutionald a statuat ¢a: .in lipsa motivarii, in sensul aratat.
a legii adoptate. nu se poate cunoasie ratiunea legiuiorului,
esentiald pentru intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia.
Or. explicarea clara a solutiilor legislative propuse si a efectelor
preconizate este cu atdt mai necesard, din perspectiva
principivlui legalitdii invocal, in conditiile in care obiectul
initiativei legislative in aceastd cauza apare ca fiind pronuntat
tehnic, de strictd specialitale, cu efecle pe un segment sensibil
al economiei de piaia, si anume cel financiar-bancar, iar legea
insasi este lipsita de claritate. Sub acest aspect, art. 6 din Legea
nr. 24/2000 stabileste, in alin. (1). ¢ .«Projectul de act normativ
lrebuie s& instifuie reguli necesare. suficiente si posibile care 53
conduca fa o c&l mai mare stabilitate i eficientd legisiativa.
Solufile pe care le cuprinde lrebuie s& fie temeinic
fundamentate. ludndu-se in considerare inferesul sccial, politica
legistalivad a statului roman sl cerinlele corelarii cu ansamblul
reglementdrilor interne si ale armonizarii legisiatiei nationale cu
legislatia comunitard si cu lratalele internalionale la care
Romania este parte, precum §i cu jurisprudenia Curtii Europene
a Dreptlurifor Omuluin, iar in alin, (2) ¢d@ «Pentru fundamentarea
noif reglementdri se va porni de la dezideratele sociale prezenle
si de perspectiva. precum §i de la insuficientele legislatiei in
vigoares. Caracterul sumar al instrumentului de prezenlare si
motivare. precum si lipsa de fundamentare temeinica a aclelor
normative au fost sanctionate de Curtea Constitutionald in
jurisprudenia sa, in rapori cu aceleasi exigenie de claritate,
predictibilitate-a legii si securitale a raporturilor juridice impuse
de art. 1 alin. (5) din Constitulie, cu invocarea deopotriva a
normelor de tehnicd legistativd peniru elaborarea actelor
normative.” (Decizia nr. 139 din 13 martie 2019). Prin aceeasi
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decizie, Curtea Constitutionald a mai aratal cad .Fundamentarea
temeinica a initiativelor legislative reprezinta o exigentd impusé
de dispozilile constitutionale mentionate. intrucat previne
arbitrarul in aciivilatea de legiferare. asigurénd ca legile propuse
si adoptate raspund unor nevoi sociale reale si dreptati sociale.
Accesibilitatea si previzibilitatea tegii sunt cerinte ale principiutui
securitatii raporiurilor juridice, constituind garanti impolriva
arbitrarului, iar rolul controluiui de constitulionalitale este de a
asigura aceste garaniii, opuse oricarei interventii legistative
arbitrare. Astiel fiind, Curtea retine ¢a lipsa motivarii solutillor
legislative este de naturad sd aduca atingere si dispozitiilor art. 1
alin. {3} din Constilulie, care consacra siatul de drept si principiul
drepilii. In sensul argumentelor anterior prezentate.”

29. In concluzie, tinand cont atat de motivele precizate, cat
side jurisprudenta constitutionald in materie. obligaiorie potnvit
art. 147 alin. (4) din Constitulie, Presedintele Roméaniei
considerd ca legea dedusd controlului de constitutionalitate
eludeaza valorile staiului de drepl. ceea ce contravine ari. 1
alin. (3) din Constitutie, $i contine dispozitii ce afecteaza
calitatea si predictibilitatea sa. cu consecinta incalcarti
prevederifor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

30. In considerarea argumentelor expuse. Presediniele
Romaniei solicitd admiterea sesizarii de neconstitutionalitate si
conslatarea neconstitutionalitatii legii in ansambiul sau. |

31. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr, 47/1992. obiectia de neconstitutionalitate a fost comunicatd
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului s
Guvernului, pentru a comunica punctele lor de vedere.

32. Presedintele Senatului, prin Adresa nr. 11.693 din
22 seplembrie 2020, inregistratd {a Curtea Constitutionald cu
nr. 5,525 din 22 septembrie 2020, a comunical punciu! sau de
vedere. prin care susting cd obiectia de neconstilutionalitate
esie neintemeiatd. Astfel, . cu privire {a obiectia de
neconstitutionalitate referitoare la incdicarea prevederitor art. 61
coroboral cu art. 75 alin. (1) prin raportare la art. 73 alin. (3)
lit. n). precum si a dispozitiilor art. 75 alin. {4) si alin. (5) din
Constilutie, se aratad ca, desi intre cele doua farme ale legii
criticate exisia diferente de continut juridic, acestea nu afecteazd
substania normativa a legii. Invocand aspecte din jurisprudenta
Curtii Constitutionale referitoare la respectarea principiului
bicameralismului (spre exemplu. Decizia nr. 765 din
14 decembrie 2018). presedintele Senatului arata cd, astfel cum
se poate constata chiar din sesizarea trimisd instantei de
contencios constitulional, obiectia Presedintelui Romaniei se
referd la redenumirea de catre legiuitorul decizional a unei
simpie sintagme: Tn loc de programe de educafie pentru viafa,
inclusiv educalie sexuald pentru copii” ar urma $a se utilizeze
termenul de .programe de educalie peniru viafa. inclusiv
educatie sanitard”. Praclic, esie vorba de schimbarea termenului
de program de educalie sexuald. destinat elevilor. cu cel de
program de educalie sanitard. Cu privire la critica referitoare la
incilcarea dispoziliilor art. 1 alin. (5) din Constitutie si la pretinsa
necorelare a dispozitiei cuprinse in arl. 1 pel. 10 din legea
criticatd cu art, 46 alin. (3) din Legea nr. 272/2004, care se refera
Jprograme de educatie pentru sanatate’. se aratd ca aceasta nu
poate fi susiinuta, deocarece din compararea celor doua texie
normative rezultd ca. In realitale, esle vorba de doua categorii
de programe educative, fiecare avand un obiecliv propriu.

33. Guvernul, prin Adresa nr. 5/3.375/2020, Tnregistrata la
Curtea Conslitutionald cu nr. 4621 din 4 august 2020. a
comunicat punctul sdu de vedere prin care sustine ca sesizarea
de neconslitutionalitale esle intemeiatd. Astlel, Guvernul arata
cd Senatul, in calitate de prima Camera competenta, a adoplat
tacit proiectul de lege, in vreme ce Camera Deputatilor a
amendat substantial fondul reglementarii, fiind introduse noi
prevederi, care nu erau impuse de necesitatea de a se asigura
corelarea prevederilor Legii nr. 272/2004 cu texiele
nou-introduse. Acesle dispozitii vizeazad., spre exemplu:
derularea in unititile scolare a programelor de educatie sanitara:
instituirea obligatiei de respectare a unui nou principiu pentru

prevenirea oriciror forme de violenta psihologica (aplicarea de
masuri nepunitive bazate pe mediere si dialog si participarea
copiilor si a parintilor in acliunile si campaniile derulate in acest
sens}. Avand in vedere elementele detaliate in cuprinsul
sesizérii, precum si jurisprudenta Curlii Constitutionale in
legaturd cu art. 75 din Constitulie (spre exemplu. Decizia
nr. 1.018 din 19 ivlie 2010 sau Decizia nr. 681 din 6 noiembrie
2018), Guvernul considera cd esle inlemeiald critica de
neconstitutionalitate formulatad. Astiel, in conditile in care
prevederile art. | pct. 10 si pct. 12 din lege contin reglementari
din domeniul educatiei [pentru care, potrivit arl. 75 alin. {1) din
Constitulie. Camera Deputaltilor ar fi trebuil sa ie Camera de
refleclie, iar nu decizionald]. Guvemul apreciaza ¢d nu au fost
respectate competentele funclionale in materie de tegilerare,
respecliv procedura de inioarcere a legii’, rasata de dispozitile
arl. 75 alin. (4) si alin. (5) din Constitutie. Guvernul consideréa ca
surnt incalcate si dispozitile art. 1 alin. (5) din Constitutie, Tn ceea
ce priveste exigentele de calitate a legii. Astfel. referitor la
prevederile ant. 46 alin. (3) lit. i) din Legea nr. 272/2004, asifel
cum se preconizeaza a fi modificate prin legea criticata (art. |
pcl. 10), Guvernul constatd cd se propune inlocuirea sintagmei
-educalie sexuald” — utilizala de textul in vigoare — cu expresia
-educatie sanitard™. Noul concept utilizat nu este 1nsa definit,
nerezuitand daca exista sau nu o suprapunere de continut cu 0
altd expresie utilizatd in cuprinsul Legii nr. 272/2004. si anume
-educatie pentru sdnatate”. De asemenea, nu esie clar la ce
moment ar lirebui obtinut acordul SCriS al
parintilor/freprezentantilor legali si cum se va aplica norma in
cazul copiilor majori, care au iesit din sfera autoritatii parintesti.
Avand in vedere aceste coordonaie, Guvernul apreciaza cd
prevederile art. 46 alin. (3) Kt. i) din Legea nr. 272/2004 — in
forma preconizatd — nu indeplinesc criterile de claritate,
previzibilitate si predictibilitate. astfel cum au fost statuate in
jurisprudenta Curlii Constitutionale, putdnd crea riscul apariliei
unor vicii de neconstitufionalitate in raport cu dispozitile arl. 1
alin, (5) din Constitutie, in componenta sa privind claritatea si
previzibilitatea normelor juridice. Guvernul retine ¢a, dupa cum
judicios se aratd in sesizare. arl. 46 alin. {3) lit. i) din Legea
nr. 272/2004 a f{ost relativ recent modifical prin Legea
nr. 45/2020. intralad in vigoare la data de 9 aprilie 2020, iaro
noud modificare, la un interval atat de scurl, este de nafurd s
afecteze procesul de sisiematizare. unificare si coordonare a
legislatiei, contravenind principiului  securitdtii raporturilor
juridice. In fine, Guvernul considera ¢ legea criticata incalca si
dispozitile arl. 1 alin. (3) si {5) din Constitutie, avand in vedere
cd, din analiza motivarii amendamentului care a condus la
modificarea arl. 46 alin. {3} lit. i) din Legea nr. 272/2004, se
poate constata ¢d nu este indicatd o juslificare reald. sociala si
juridic&, aprobarea amendamentului generand o reglementare
contradictorie siincoerenta. Tehnica de fundamentare a solutiei
legislative preconizale echivaleaza. in esenia. cu lipsa motivani,
find nesocotite exigentele degajate din jurisprudenta Curtii
Constitulionale in materia motivarii actelor normative {spre
exemplu, Decizia nr. 138 din 13 martie 2019).

34. Presedintele Camerei Deputatilor nu a comunical
punctul de vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

35. La dosaru! cauzei. doamna lustina lonescu — Asociatia
Centrul Euroregional pentru Initiative Publice si doamna Adina
Manea - Asociatia Tineri pentru Tineri au comunicat un
memoriu formulat ca amicus curige din partea a peste 40 de
organizatii neguvernamentale, prin care sustin consialarea
neconstitutionalitatii Legii pentru modificarea si complelarea
Legii nr. 272/2004 privind proteclia si promovarea drepturilor
copilului, subliniind. in esenta. ¢a cele doua conceple .educatie
sanitard” si .educatie sexuald” nu sunt .intersanjabile” si ¢i
educatia cuprinzatoare in domeniul s&natdti sexvale si
reproductive este un drept al tuturor copiilor. adolescentilor si
tinerilor. De asemenea, se mentioneaza necesitatea corelarii
stralegiilor nationale cu obieclivele asumale international pe
subiectul s3natalii sexuale si reproductive, implicit al masurilor
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prevenlive {educatia sexuald find primul pilon}, si sunt
gvidentiate efectele negative ale inlocuiri .educatiet sexuale” cu
.educatia sanitard”.

36. Cu privire 13 acest memoriu, Curtea reilereaza cele
statuate Tn jurisprudenta sa, in sensul cd procedeu! interventiel
in caliltate de amicus curiae n procedura din fata Curtii

Constitutionale nu echivaleazd cu airibuirea vreunei calitati

procesuale, ¢i are doar semnificatia exprimdrii unei opinii sau
poziti. pe care lerle persoane, {atd de problema de
constitutionalitale asupra careia Curlea este chemala sa se
pronunie, considerd ci esie util sa o fransmitd instaniei de
contencios constitutional pentru a-i releva aspecte de care.
altminteri, nu ar pulea avea cunostinta. Scopul acestor memorii
amicus curiae este acela de a sprijini Curtea in solulionarea
cauzei, prin invederarea unor informatii care sa& contnbuie la
pronuntarea unei solulii judicicase (a se vedea. mulalis
mutandis, Decizia nr. 887 din 15 decembrie 2015, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 191 din 15 martie
2016, sau Decizia nr, 580 din 20 iulie 2016, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Pariea |, nr. 857 din 27 octombrie 2016).

37. La termenul de judecatd fixal peniru dala de
16 septembrie 2020, Curtea. avand in vedere cererea de
améanare a dezbalerilor asupra cauzei. a amanat dezbaterea
pentru data de 24 septembrie 2020. cand a pronuniat prezenta
decizie.

CURTEA.

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctele de vedere
formulate de presedintele Senatului si de Guvern, raportul
intocmil de judecétorul-raportor, dispozitile legii criticate.
raporiate la prevederite Constitutiel, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmaioarele:

38. Aciul de sesizare are ca obiect al criticilor de
neconstitutionalitate Legea pentru modificarea si compietarea
Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului.

39. Autorul sesizarii sustine Tncalcarea prevederilor din
Constitutie cuprinse n: art. 1 alin. (3} si (5) privind trdsaturile
statului roman si obligativitatea respectarii Constitutiei, a
supremaliei sale si a legilor, art. 61 privind rolul si structura
Parlamentului, art. 73 alin. (3) privind domeniile legilor organice
siart. 75 alin. {1), (4} si (5) privind sesizarea Camerelor.

40. In vederea solutionérii obiectiei de neconstitutionalitate
se va proceda la verificarea indeplinirii conditiilor de
admisibilitate a acesteia. prevdzute de art. 146 lit. a) teza intai
din Constitutie si de arl. 15 alin. {2) din Legea nr. 47/1992, sub
aspectul {itularului dreptului de sesizare. al termenului in care
acesta gste indrituit 53 sesizeze instanta constitutionala, precum
si al obiectului controlului de constitutionalitate. In jurisprudenta
sa. Curlea a sialuat cd primele doud condiiii se referd la
regularilalea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
fegalei sale sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei
sale de competentd. astfe! incat urmeaza a fi cercetate in
ordinea mentionatd. constatarea neindeplinirii uneia avand
efecle dirimante si facand inutila analiza celorlalle conditii (a se
vedea in acest sens Decizia nr. 334 din 10 mai 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 455 din 31 mai
2018, paragraful 27. sau Decizia nr. 385 din 5 iunfe 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Pariea |. nr. 488 din
13 iunie 2018. paragraful 32).

41, Sub aspectul titularului dreplului de sesizare, sesizarea
de neconstitutionalitate a fost formulata de Presediniele
Romaniei, care, in lemeiul art. 146 kL. a) teza intai din Constitutie
si al art. 15 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, are dreptul de a
sesiza Curtea Constifutionald pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a prior, fiind, asadar. indeplinitd aceasla
prima condilie de admisibilitate.

42. Releritor la termenul in care pozte fi sesizata instanta de
conirol constitulional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, acesta esie de 5 zite de la data depunerit legii
adoptate la secrefarii generali ai celor doud Camere ale

Parlamentului, respectiv de 2 zile. incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptatd in procedura de urgenta.
Totodata. in temeiul arl. 146 Ii. a) leza Tntdi din Legea
fundamentala, Curiea Constitutionald se preonunta asupra
constitutionalitatii legilor inainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constituiie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament. Cu privire la aces! aspect, din consultarea fisei
referitoare la derularea procedurii legislative, Curtea constata
ca legea supusa controlului a fost adoptata. n procedura de
urgentd, de Senat in data de 7 octombrie 2019 si de Camera
Deputatilor, in data de 3 iunie 2020. a fost depusé la secretarul
general al Senatului pentru exercitarea dreplului de sesizare cu
privire 1a neconstitutionalitatea legii in dala de 3 iunie 2020 si
trimisd spre promulgare. in data de 5 unie 2020. Prezenta
sesizare de neconstitulionalitate a fost inregisiratd la Curtea
Constitulionala in dala de 24 iunie 2020. Intr-o alare situatie,
luénd act de faptul ¢4 sesizarea de neconstitutionalitate a fost
formulaid in termenul de 20 de zile, prevazut de art. 77 alin. {1)
teza a doua din Constitutie, se conslald ca obiecfia de
neconstitulionalilate este admisibila sub aspectul respectarii
termenului in care poate {i sesizald instania de control
constitulional.

43. In vederea analizarii indeplinirii de catre prezenta
sesizare a celei de-a treia conditii de admisibilitale — obieciul
controlului de conslitutionalitate. respectiv stabilirea sferei de
competentd a Curtii cu privire la legea dedusi conirolului, se
constatd ca obiectul sesizdrii se incadreazd in competenia
Curtii, acesta vizand Legea pentru modificarea si compleiarea
Legi nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, tege adoptatd de Parlament, dar nepromulgata. De
asemenea, examinand temeiurile constitutionale invocate in
suslinerea sesizérii de neconsiitutionalitate. precum si motivarea
formulata. se observad cd obiectul criticii in prezenta cauza il
conslituie procedura de adoptare a legii, precum si continutul
normativ al acesleia.

44 . Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii
astlet formulate, Curtea Constitulionala a fost legal sesizaia si
este competentd. potrivit dispozitilor arl. 146 iit. a) din
Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1882,
sd se pronunte asupra constitutionalitatii prevederilor legale
criticate.

45. Referitor la parcursul legisiativ al legii supuse controlului
de constitutionalitate, conform informatifor disponibile pe
paginile oficiale de internetl ale celor doud Camere ale
Parlamentulut. Curtea observd cd Proiectu! de lege peniru
modificarea si completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia
si promovarea drepturilor copilului a fost iniiat de Guvern si
inregisirat la Senat pentru dezbatere n caliiate de prima
Camera sesizald, fiind Incadrat in categoria legilor organice. Au
fost anexate proiectului de lege: expunerea de motive, avizul
Consiliului Legislativ nr. 485 din 14 iunie 2019, avizul Consiliului
Economic si Social nr. 2.981 din 11 iunie 2019. La data de
24 junie 2019, dupéa inregisirare, proiectul de lege a fost
transmis pentru rapoarte si avize la comisiile de specialilale.
La data de 7 octombrie 2019, ca urmare a depasirii termenului
de adoplare, potrivit arl. 75 alin. {2} teza a treia din Constitutie,
proiectul de lege a fost adoptat de Senat si transimis Camerei
Beputatilor.

46. La data de 14 oclombrie 2019, proieciul de lege a fost
inregistrat la Camera Depulatilor, in caliiale de Camerd
decizionala. la data de 3 iunie 2020 a fost adoptatl cu
amendamente de Plenul Camerei Deputatilor, iar la data de
5 iunie 2020 a fos! {ransmis Presedinte/ui Romaniei. in vederea
promulgarii.

47, In continuare, analizand criticile de neconstitutionalitate
polrivit carora legea, in ansamblul s3u, incalca art. 61 coroborat
cu art, 75 atin. (1), prin raportare la art. 73 alin. (3) iit. n} din
Constitutie, precum si dispozitiile constitulionale ale arl. 75
alin. (4) si (5), decarece prevederi ce contin reglementéri din
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domeniut educatiei (art. | pct. 10, referitor [a derularea in unilatile
scolare a programelor de educatie sanitara, precum si arl. | pet. 12
privind inslituirea unor obligaiii atat in sarcina copiilor si a
parinjilor, precum si in sarcina cadrelor didactice si a
personalutui administrativ, in sensul mentineri unui climat pozitiv
siincluziv in orice unidate de Invatdmant care sa permita tuturor
copiilor 53 fie acceptati) au fost adoplate de Camera Deputatilor,
in calitate de Camerd decizionald, desi trebuiau retrimise si
supuse spre dezbatere si adoptare Senatului. Camerd care, In
acest caz. avea competenid decizionald. Curtea constald ca
acestea nu pol fi retinute.

48. Astlel, in raport cu aceasta criticd, Curtea observa ca, in
esentd. conlinutul normativ al dispozililor art. { pcl. 10 si 12 din
legea supusa controlului de constitutionalitate vizeaza aspecle
privind programele de educatie in unitatile scolare. In acelasi
timp. Curiea observd cid Legea fundamentald nu cuprinde
dispozilii exprese si nici nu impune regiementarea regimului
juridic al programelor de educatie in unitatile scolare, prin norme
de natura legii organice. Domeniu! legilor organice esle foarte
clar delimitai prin textul Constitutiei, art. 73 alin. (3} fiind de
strictd interpretare (Decizia nr. 53 din 18 mai 1994, publicata in
Monttorut Oficial al Romaniei. Partea |. nr. 312 din 9 noiembrie
1994). astfel incat legiuitorul va adopla legi organice numai in
respectivele domenii. Curtea. spre exemplu. prin Decizia nr. 88
din 2 iunie 1998, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1. nr. 207 din 3 iunie 1998, Decizia nr. 548 din 15 mai
2008, publicata in Moniforul Oficial al Romaniei, Partea I. nr. 495
din 2 iulie 2008, sau Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicat
in Monitorud Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 400 din 12 iunie
2009. a stlabilit ca este posibil ca o lege organica sa cuprind3,
din motive de politicd legislativd, si norme de natura legii
ordinare, dar {ard ca aceste norme s3 dobandeascd natur
organica. intrucal. altfel, s-ar extinde, implicit. domeniile
rezervate de Constilutie legii organice. In consecinta, criteriu!
material este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau
neapartenenta unei reglementari la categoria legilor ordinare
sau organice,

49. De asemenea, Curtea, in jurisprudenta sa (de exemplu.
Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romanie:. Partea |, nr. 667 din 11 septembrie 2014), a statuat ¢ci
ori de cate ori o lege derogl de la © lege organica, ea trebuie
calificatd ca {iind organicd, intrucét intervine tot in domeniul
rezervat legii organice. Mai mul{, avand in vedere decizia mai
sus citatd. se poale concluziona in sensul ci legiuitorul
conslituant a stabilit, in mod indirect. in cuprinsul continutului
normativ al arl. 73 alin. (3} din Constitutie. ca reglementarile
derogalorii sau speciale de la cea generala in materie trebuie si
ele adoplaie, la réndul lor, tot printr-o lege din aceeasi categorie.
Altfel spus, Curtea a retinut ¢a dispozitile unei legi organice nu
pot fi modificate decat prin norme cu aceeasi forta juridica.
In consecinid. ceea ce este definitoriu pentru a delimita cele
doué categorii de legi este criteriul material al legii, respectiv
continulul sdu normativ (a se vedea si Decizia nr. 53 din 18 mai
1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea |, nr. 312
din 9 noiembrie 1894, Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, publicaia
in Monitorul Oficial al Romaniei. Pariea |, nr. 207 din 3 iunie
1998, si Decizia nr. 442 din 10 iunie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 526 din 15 iulie 2015).

50. In cauza de faia, Curlea conslatd ca legea supusa
controlului de constitutionalitate, modificand si completand
Legea nr. 272/2004 privind proleciia $i promovarea drepturilor
copilului. este ¢ lege cu caracler organic. De altfel, asa cum
rezulta si din mentiunea finald a acesleia, care atestd ca legea
a fost adoptatd de Parlamentul Romaniet, cu respectarea
prevederilor art. 75 st ale art. 76 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicatd’, legea a fost adoptatd cu majoritatea
ceruta de Conslitutie pentru o lege organica. Insa regimul juridic
al programelor de educatie scolard, reglementat prin art. |
pct. 10 si 12 din acest act normativ, nu poate fi circumscris
domeniului prevazul la art. 73 alin. {3) lit. n) — .organizarea
generald a invatdmantului”, care vizeaza cadrul legal peniru

exercitarea, sub autoritalea stalului roman, a dreplului
fundamental la Tnvatdtura, respectiv regtementarile referitoare
la structura, functiile, organizarea si funclionarea sistemului
nalional de Tnvatamant de stat, particular si confesional.
Prevederile art. | pct. 10 si 12 din legea supusa controlului de
constituionalitate au ca obiect de reglementare un element
conex invaidmaniului preuniversitar, nicidecum organizarea
generald a invaldmaniului. Regimul programelor de educatie
scolard nu poale fi subsumal nici arl. 73 alin. (3} lit. t) din
Constitutie. printre .celelalle domenii pentru care in Constitulie
se prevede adoptarea de legi organice”. care sunt stabilite
expres la art. 31 alin. (5}. art. 40 alin. (3). art. 55 alin. {2). art. 58
alin. {3}, arl. 79 alin. {2}, art. 102 alin. (3). arl. 105 alin. (2},
art. 117 alin. (3}, ar. 118 alin. {2) i (3). art. 120 alin. (2), art. 126
alin. {4) si (5) si arl. 142 alin. {3} din Constitutie (a se vedea in
acesl sens si Decizia nr. 1.150 din 6 noiembrie 2008, publicaia
in Monitorul Oficial al Romaniei. Partea 1, nr. 832 din
10 decembrie 2008).

51. In consecinia, Curtea refine cd prevederile art. | pct. 10
si 12 din legea crilicata, sub aspectul reglementarilor pe care le
cuprind, nu se incadreaza in sfera de incidenltd a dispozitiitor
art. 73 alin. (3} 1it. n) din Constitutie privind reglementarea prin
lege organica a organizarii generale a invaidmantului,

52 In ceea ce priveste conflictul de competenta decizionala
dintre Camera Deputatilor si Senat, Curtea retine ¢a, potrivit
art. 75 alin. (1} din Constitutie, .Se supun spre dezbatere si
adoptare Camerei Deputalilfor, ca primd Camerd -sesizats.
proiectele de legi si propunerile legislialive pentru ratificarea
{ratatelor sau a allor .acorduri inlernationale si a masurdor
legisfative ce rezultd din aplicarea acestor tratale sau acorduri
precum §i proiectele legilor organice prevazute la articolut 31
alinealul (§). articolul 40 alineatul {3), articolul 55 alineatul (2),
articolul 58 alineatul {3), articolul 73 alineatul (3} literele e), k). I).
nj, o), articolul 79 alineatul (2), articolt 102 aiineatu! (3),
articolul 105 alineatul (2). articolul 117 alineatul {3}, articolul 118
alinealele (2} si (3). articolul 120 alineatul {2). articolul 126
alineatele (4) i (5) sl articolul 142 alineatul (5). Celelalie proiecte
de legi sau propuneri legislative se supun dezbaleni si adoplarii.
ca primé Cameréa sesizatd, Senatului”.

53. Potrivit ant. 74 alin. (5) din Constitutie, .Propunerile
legislative se supun dezbalerii mai intai Camerel competente sé
le adopte. ca prima Camera sesizald’. In ceea ce priveste
competenta de a dezbate si a adopta proieciele de legi si
propunerile legislative, dispozitille art. 75 alin. (1) din Constitutie
stabilesc calitatea de prima Camerd sesizata, respectiv Camerd
decizionald, in functie de materia de reglementare care face
obiectul tegiferarii. Asa fiind, Curtea constatd ¢3 dispozitiile
constitutionale ate art. 75 alin. (1) stabilesc criteriile in functie
de care fiecare Camera isi poate determina competenta. In
practica, se pot ivi situatii In care unut si acelasi act normativ s3
cuprinda dispozilii care apartin mai multor domenii de
reglementare, care intrd in competenta decizionald a ambelor
Camere. Peniru astfel de situalii, dispozitiite art. 75 alin. (4) si (5)
din Conslitutie prevad cé .(4) In cazul in care prima Camers
sesizatd adopla o prevedere care, potrivit alineatidui (1), intré
in competenia sa decizionald, prevederea este delinitiv adoplata
dacd si cea de-a doua Camera esle de acord. In caz contrar.
numai pentru prevederea respeclivd, legea se intoarce la prima
Camerd sesizald. care va decide definitiv in procedurd de
urgentd”, respectiv ca .(5) Dispozitiile alineatului (4) referitoare
la intoarcerea lagii se aplica in mod corespunzétor si in cazul in
care Camera decizionald adoptd o prevedere peniru care
competenta decizionald apariine primei Camere" (a se vedea
n acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.018 din 19 iulie
2010, publicatd in Monitorui Oficial al Romanigi, Partea |, nr. 511
din 22 ijulie 2010).

54. Plecand de la aceste considerenie, Curlea retine ca. in
cauza de fatd, legea criticatd apartine categoriei legilor organice,
fard a avea insad un obiect de reglementare circumscris
dispozitilor constitutionale la care face referire art. 75 alin. (1)
teza Tntai din Constitutie. In aceste conditii, potrivit arl. 75
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alin. (1} teza a doua din Constituiie, proiectul de lege a fosi
supus dezbaterii st adoptarii Senatului. ca primd Camera
sesizala, si, ulterior. Camerei Deputatilor. in calitate de Camerd
decizionala. Intrucat prevederile art. | pci. 10 si 12 din legea
criticald, prin continutul lor normativ, nu sunt de naturd sa
determine. In coniormitate cu art. 75 alin. (1) teza intai din
Constitutie, competenia decizionald a Senatului, rezultd ca
prevederile art. 75 alin. {4) si {5} din Constitutie referiloare la
intoarcerea legii nu au aplicabilitate in cauza de fald.

55. In consecintd, Curlea constald c3, in raport cu anl. 61,
art. 75 alin. (1) si art. 73 alin. (3) hit. n) din Constitulie. precum §i
cu dispozitiile constilutionalg ale art. 75 alin. {4) $i (5). obiectia
de neconslituiionalitate este neintemeiata.

56. In continuare, analizand obieclia de neconstitulionalitate
din perspectiva criticiior de neconstitutionalitate extrinseca
referitoare la lipsa unei motivari a soluliei normative cuprinse de
arl. | pct. 10 din legea criticata, formulaie in raport cu dispozitiile
art. 1 alin. (3) si (5} din Constitutie, Curtea constala ¢a acestea
sunt neintemeiate, pentru considerentele care urmeaz3 a fi
prezentate.

57. Astlel, Curtea reline ca, potrivit celor prezentate in
cuprinsul expunerii de motive de catre iniliaiorul proiectului de
lege. acesta are drept scop modificarea si completarea Legii
nr. 272/2004 privind prolectia si promovarea dreplurilor copilului,
urmarindu-se, ca impact social, cresterea gradului de asigurare
si garantare a drepturilor fiecarui copil, asigurdnd acoperirea
preblemelor apanuie in practicd in ceea ce pnveste concordanta
in cadrul legisiativ general |a realitdlile si evolutile inregistrate in
societate”.

58. Distinct de expunerea de motive. Curtea observa ca
modificarea adusa art. 46 alin. (3) lit. i) din Legea nr. 272/2004
este rezultatul unui amendament adus in urma dezbaterii
proiectului de lege la nivelul Camerei Deputatilor, in calitate de
Camer3 decizionald. Astfel cum rezultd din Raportul comun de
inlocuire asupra Proiectului de lege pentru modificarea si
completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilutui si asupra Proiectului de lege pentru
modificarea si completarea Legii nr. 272/2004 privind protectia
si promovarea drepturilor copiilor din 2 iunie 2020, elaborat de
Comisia juridica. de disciplind si imunitdti si Comisia pentru
muncé si protectie sociald, modificarea arl. 46 alin. (1) lit, i) din
Legea nr. 272/2004 a fost motivaid, in principal, prn Taptul c3
Jprogramele de educatie pentru viatd trebuie sa coniind si
elemente de educatie civicd, comunitard si financiard. In
contexiul actuzal al pandemiei, s-a cbservat cata nevoie este ca
populatia s& cunoascd §i sa respecte regulile de igiend
personald si sanatate, din responsabilitate pentru propria
persoanad si familie, dar st pentru societate. Este decinecesarca
in familie si in scoald, copiii 38 Tsi Insuseasca un stil de viald
sanaios, activ, sad invele regulile de igiend personald, de
alimentatie sanatoasa si echilibratd, preventia bolilor, sa
inteleagd nevoia miscarii si a practicarii unui sport pentru
imbunatalirea starii de sdnatate. De asemenea. linand cont de
faptul ca Romania are un numar mare de avorturi si sarcini la
minore, recunoasiem nevoia de educalie sanitard, in vederea
preveniric sarcinilor la minore i a coniraclari bolilor cu
transmitere sexuald. Aceasta trebuie insa facutd in conformitate
cu fratatele inlemationale in materie la care Romania este parte.
numai cu acordul parintitor sau al reprezentantilor legali ai
copiilor, potrivit valorilor si criteriiior moraie ale acestora’”.

59. In acest context. raporiat la crilicile formulate de autorul
sesizarii, Curtea precizeaza cad in jurisprudenta sa recenta.
exemplu fiind Decizia nr. 238 din 3 iunie 2020. publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 666 din 28 iulie 2020,
s-a retinut ca. de principiu. instarla de conlencios constitutional
nu poate exercita un conirol de constitutionalitate al expunerilor
de motive ale diverselor legi adoptate. intrucd!l expunerea de
molive si cu atdl mai pulin modul s3u de redaclare nu au
consacrare constitulionatd. Astfel, prin prisma art. 1 alin. (5) din
Constitutie, expunerea de motive este un document de motivare
necesar in cadrul procedurii de adoptare a legilor, insa, odaia
adoptata legea. rolul s&u se subsumeaza uneia dintre metodele

interpretative existente, respecliv cea leleologica. Aceasta
presupune stabilirea sensului unei dispozitii legale, linandu-se
seama de finalitatea urmaritd de legiuitor la adoptarea actului
normativ din care face parte acea dispozitie. Asa fiind.
expunerea de molive este doar un instrument dintre multe altele
ale unei metode inlerpretative. iar imprejurarea ¢a aceasta nu
este suficieni de precisd sau ca nu lamureste toate aspectele
de continut ale normei nu duce la concluzia ca insasi norma
respectivd este neconstitutionald, expunerea de motive avand
doar o functie de suport in interpretarea normei adoplate.
Or, dacé sensul normei poate {i injeles/dedus prin alte metode
interpretative decal cea teleologicd sau chiar prin meloda
teleologicd, apeland la expunerea de molive, la stenogramele
care consemneaza dezbaterile parlamentare, la motivarea
amendamentelor aduse. la rapoartele si avizele intocmile in
procedura parlamentard, nu inseamna ¢ insuficienta motivari
expunerii de motive duce |la neconslilutionalitatea legii. Din
contrd, daca in urma parcurgerii tuturor metodelor interpretative,
inclusiv a celei teleclogice, se ajunge la concluzia ca textul iegal
este neclar/imprecisfimprevizibil, atunci se poale constata
incalcarea arl. 1 alin. {5) din Constitutie. Curtea a mai statuat ca
exigentele de calitale a legii si cele privind modul de redaclare
a expunerii de motive sunt doua chestiuni diferite intre care nu
se poate stabili o relaiie cauzala. In schimb, inlre acestea exisia
o relatie functionalad, in sensul cad expunerea de motive poate
ajuta la o mai bund injelegere a dispozitiilor normative. mai ales
a celor tehnice, care din start au un limbaj mai greu accesibil.
Nu este insa rolul Curtit Constitutionale s analizeze ruperea
acestei relatii functionale prin motivarea insuficienta a expunerii
de motive. Un viciu de neconstitutionalitate extrinsec al legii nu
poale rezulta din chiar modul in care initiatorul ei si-a motivat
proiectul/propunerea legislativ{d) in conditiite in care legea este
rezultatul activitatii de legiferare a Parlamentului,

GO. Asadar, avand in vedere existenia unei motivari cu privire
la solutia legislativd cuprinsad de art. | pct. 10 din legea supusa
controlului de constitutionalitate si aplicAnd mulalis mutandis
considerentele Deciziei nr. 238 din 3 iunie 2020, precilati, in
prezenta cauzd, instania de contencios constitutional nu poate
cenzura modul de redactare a motivérilor concepute de deputati,
senatori sau Guvem, dupa caz, pe parcursul elapelor procedurii
legislative parlamentare, astfel incat se constalad ca nu poate fi
retinul critica de neconstilutionalitate extrinseca formulata de
auiorul sesizarii.

61. In continuare, analizand criticile de neconstitutionalitate
privind incalcarea dispoziiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie,
invocate prin prisma exigentelor de calitate a legii. Curteareline
¢ prevederile art. | pct. 10 din legea criticata stabilesc obligatia
organelor de specialitale ale administratiei publice cenirale, a
autoritalilor administratiei publice focale, precum si a oricaror
alte institutii publice sau private cu atribulii in domeniul sanatati
si in domeniul educaliei s& adopte, in conditiile legii. loate
masurile necesare pentru derularea sistematicd in unitatile
scolare, cu acordui scris al parintilor sau al reprezentantilor legali
ai copiilor, de programe de educalie pentru viala, inclusiv
educalie sanitarad, in vederea prevenirii contractarii bolilor cu-
transmitere sexuald si a graviditatii minorelor.

62. Solutia legislativa nu are caracter de noutate. avand in
vedere ca, in prezent. dispoziiile art. 46 alin. (3) lit. i} si }) din
Legea nr. 272/2004, astfel cum a fost modificata si completatd
prin articolul unic pet. 1 si 2 din Legea nr. 45/2020, se referd Ia
obligatia organelor de specialitate ale administratiei publice
centrale, a autoritatilor administratiei publice locale, precum si a
oricaror alte institutii publice sau private cu atribuii in domeniul
s&natatii si in domeniul educatiei s& adopte, in conditiile legii,
loate masurile necesare peniru derularea sistematicd in unilaiile
scolare. cel putin 0 datd pe semestru, de programe de educatie
pentru viata, inclusiv educatie sexuald pentru copil, in vederea
prevenirii contractarii bolilor cu transmilere sexuald si a
graviditatii minorelor, precum si de programe de educatie pentru
sanatate, inclusiv  pentru  dezvoltarea  capacitdiilor
psihoemotionale. a competentelor sociale st interpersonale.
De asemenea, prevederile art. 52 alin. (1) lit. @) din Legea
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nr. 272/2004 consacra obligatia Ministerului Educatiei Nationale,
a inspecloratelor scolare si a unitatilor de invatdmant de a
infreprinde masuri pentru facilitarea accesului la programe de
educalie pentru sanatate al {uturor elevilor inscrisi in
invatémantul preuniversitar.

63. In acelasi timp. art. 3 1. r) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011 stabileste ca principiu care guverneaza invatdmaniul
preuniversitar si superior. precum si Tnvatarea pe tot parcursul
vielii din Romania principiul promovarii educaliei peniru
sandtate. in limp ce art. 65 alin. (6%) din Legea nr. 1/2011
instituie pentru Ministerul Educatiei Nationale si Ministerul
Sanatatii obligatia de a elabora o stralegie privind educatia
penlru sanatate si nutritie pana la data de 31 decembrie 2019.
strategia urmand fi transpusd n planurile-cadru de invatamant
incepand cu anul scolar 2020—2021.

B4. In acest context normativ. Curtea retine cd solutia
legistativa cuprinsa de art. 1 pct. 10 din legea supusa controlufui
de constitulionalitate se inscrie in marja de apreciere a
tegivitorudui, in contextul preocupdrii permanente de a asigura
tuturor coptilor posibilitatea s3 beneficieze de o educatie de
buna calitate, care sa le stimuleze dezvoltarea emotionala,
sociald, cogniliva si fizica, si s8 se bucure de o stare bund de
sanatate, s reprezintd expresia opliunii sale aciuale, integrate
conceplelor generale de educatie si, in special. educatie pentru
sanatale. in cadrul protectiei si promovéarii drepiuriior copiluiui.

65. Din examinarea jurisprudentei Curiii Europene a
Drepturifor Omului si a instantei de contencios constitutional
referitoare la cerintele de calitate a legii, Curtea observé c3
aceasta a avul in vedere aspecte intrinseci actului normativ, si
anume diferile deficienie sau insuficienie de redactare care
alecleaza claritatea. precizia, previzibilitatea si accesibilitatea
normei juridice, iar prin nerespectarea acestor cerinte se aduce
atingere unor drepturi, libertati sau principii fundamentale. Astfel,
Curtea Constitutionald a constatat, de principiu, ¢4 orice act
normativ trebuie s indeplineasca anumite conditii calitative,
prinlre acesiea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune cé acesta trebuie sa fie suficient de precis si de clar
pentru a putea fi aplical (a se vedea In acest sens, spre
exemplu. Decizia nr. 189 din 2 martie 20086, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 5 aprilie 2006,
Decizia nr. 903 din 6 iulie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august 2010, sau Decizia
nr. 26 din 18 ianuarie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |. nr. 116 din 15 februarie 2012). In acelasi
sens. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cé legea
trebuie. intr-adevar, si fie accesibila justitiabilului gi previzibild in
ceea ce priveste efectele sale. Pentru ca legea s3 satisfacs
cerinta de previzibilitale. ea trebuie si precizeze cu suficientd
claritate intinderea si modalitalile de exercitare a puterii de

apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tindnd cont de
scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie
adecvala Impolriva arbitrarului {a se vedea Hotararea din 4 mai
2000. pronuntaid n Cauza Rotaru impotriva Romaniel,
paragraful 52; si Hotdrarea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in
Cauza Sissanis impolriva Romaniei. paragraful 65). O lege
indeplineste conditiile calitative impuse atdt de Constitutie, cat
si de Convenlie numai daca norma este enuntald cu suficientd
precizie pentru a permite cetdteanului s3 1si adapteze conduita
in funclie de aceasta, astfel incat, apeland la nevoie la consiliere
de specialilale in materie. el sa fie capabil s3 prevad4, inir-o
masurd rezonabila, fata de circumstantele speiei, conseciniele
care ar putea rezulta dintr-o anumild fapta st sa isi corecteze
conduita. Desigur, poale sa fie dificil s8 se redacteze legi de o
precizie totald si o anumitd suplete poate chiar s3 se
dovedeascd de doril, suplete care nu afecteazd insa
previzibilitatea fegii (in acest sens sunt, spre exemplu, Decizia
Curtii Conslitutionale nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Parlea [. nr. 53 din 23 ianuarie
2012, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 wnie 2011,
publicata in Monitorud Oficial al Romaniei. Partea |, nr. 579 din
16 august 2011, precum si jurisprudenta Curlii Europene a
Drepturilor Omului. spre exemplu, Hotararea din 15 noiembrie
1996, pronuntatd in Cauza Cantoni impolriva Franlsi,
paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie 1996. pronuniata in
Cauza Wingrove impolriva Regatului Unil, paragraful 40.
Hotérarea din 9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoe! &
S.A. ED. Cine Revue impolnva Belgiei, paragraful 59).

66. Din jurisprudenta mai sus indicala se desprinde concluzia
potrivit careia, peniru relevanta constitutionald a principiului
tegalitaiii, esential este ca prin {olosirea unei iehnici legisiative
fnadecvale, care sa nu intruneasca cerintele claritdtii, preciziei,
previzibilitatii si ale accesibilitatii normei juridice, legiuilorul sa fi
adus atingere in final unor drepturi, libertati sau principii de rang
consiitutional (a se vedea in acest sens Decizia Curls
Constituionale nr. 82 din 13 februarie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 373 din 2 mai 2018).

67. Astfel, cu privire la criticile de neconstitutionalitate privind
incélcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Censtitutie. Curtea
constatd ¢d pretinsele vicii de constitutionalilate invocate
reprezinta, in realitate, o criticd a unei opliuni care aparine n
exclusivitate legiuitorului, sub aspecte ce tin, in principal, de
terminologia utilizata In cuprinsul normei juridice. si ¢a. in cauza
de {ata, acestea nu au, in sine, o reald substanla constitutionald,
deoarece nu este pusa in discutie afectarea unui drept, a unei
libertdti sau a unui principiu fundamental. In consecinta, aceste
critici nu pot fi retinute. urmand ca, sub acest aspect, obiectia de
neconstitutionalitate s fie respinsa ca neintemeiata.

88. Peniru considereniele artate. in temeiul art. 146 fit. a) sial art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. Aa), alart. 15 alin. {1) si al art. 18 afin. {2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE

Respinge ca neiniemeiata obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei si conslata ¢ca Legea
pentru modificarea si completarea L.egii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului este constitutionala, in

rapori cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd Presedintelui Romaniei i se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Pariea |.

Pronuntata in sedinta din data de 24 septembrie 2020,

PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asisient,
Simina Popescu-Marin




